








































































































































力に導かれているかのように規則に導かれている von den Regeln wie von
einem Zauber geleitet zu werden ; being guided by the rules as by a








































現形式によって隠蔽されている。Daβ das Satzzeichen eine Tatsache





















































































らばべつの語を区別させるほどである（参照，pomme と paume, goutte














成し遂げることになろう Non seulement cette détermination des
unités qu’elle manie sera la tâche la plus pressante de la linguistique,








































































たされていることになるであろうから。Denn, ist das Ding durch nichts



















































れているのである。In der logischen Syntax darf nie die Bedeutung
eines Zeichens eine Rolle spielen ; sie muβ sich aufstellen lassen,
100
ohne daβ dabei von der Bedeutung eines Zeichens die Rede wäre, sie




merkung sehen wir in Russells “Theory of Types” hinüber : Der
Irrtum Russells zeigt sich darin, daβ er bei der Aufstellung der




























































































fang hat somit für die Methode keine andere Bestimmtheit als die,


























































発点 le point de départ」（同）は「或る先行的蓄積」（同）である。
そこで『大論理学』前半と『仏語版』の１・２文に次の対応関係が
存する。「始元」（出発点）：「蓄積」，「方法」：「集積」。「蓄積は集積を
増大する l’accumulation opère leur concentration croissante」が，そ
れは当の「蓄積に見合って à mesure qu’il s’accumule」・それ（再生
論理の探究が独自性を毀損する？ 105


























































































































les deux lignes se rejoindront, il n’y a plus rien à dire on phonétique








ために始元は欠陥をもっている。dies ist selbst die Bestimmtheit ,



















































foyer de concentration relatif
として機能する」・換言して「個々の資本が他の諸資本の行動領域
を制限する limite la sphere d’action des autres」のだから，どの個
別資本も「それ自身規定態であり」，そのために「始元は欠陥をも
っている」。欠陥とはそれが「相対的」であること・それゆえ「相
互に独立した多数の個別資本への社会資本の分割 fractionnmentが，
強固になる」ことである。「講義」での「分割」は「二

本

の線」で
ある。その「二本の線が一本になる」ならもはや通時態ではないが
（一

状態の音の記述は音声学であるだろう），かと言って二本のまま
ではそれは媒介されたもの・「規定態」であるから，ここでも「始
元は欠陥をもっている」。［親世代・子世代が「相

対

的

な

原

点

として
機能する」・換言して「個々の世代」が「他と区別されるその存在
を維持し，他の世代の行動領域を制限する」ことによる「欠陥」で
ある。具体例は脚本家の慨嘆「どうです，この日本語。」，これであ
る。けれども上述のように，実際にはその脚本家自身「行けられる」
を理解しているのだから，このことは言語交通において「個々の世
論理の探究が独自性を毀損する？ 107
代」が「他の世代の行動領域を制限する」ことのないことを示唆し
ている。たとえ耳障りであろうと，言語交通そのものは途絶えてい
ないのである。］
長い引用となったが，ここでもソシュールがヘーゲルやマルクスを「読
んだ」か否かは問題でない。検討すべきは，「第２回講義」に『大論理学』
や『仏語版』と≪同じような論理の運び≫を見る私の読解がソシュールの
≪独自の思想≫を≪見逃す≫ことになるか，である。けれども，「程度の
差はあれ近接した一時代」と「程度の差はあれ狭隘な限界内」の対応が「或
る状態から他の状態への通時的移行」として親子間の言語交通を示唆し，
しかし話手聞手が「相対的な原点」とされるときその言語交通も浅い把握
に留まる（始元が欠陥をもっている）ことなど，テキスト間の対応が教え
るところは決して小さくない。それどころか，ソシュールの≪独自の思想≫
の如何なるものかをむしろ明らかにする。ソシュール説が「他者」を欠落
しているとの批判はマルクスやウィトゲンシュタインとの対立においてよ
く説かれるところだが（例えば，柄谷行人『探求』１）），以上の読みはそう
した主張の如何に的外れであるかを如実に示すであろう。徳増教授の≪疑
問≫を杞憂とする所以だが，無論同じことがウィトゲンシュタインのテキ
スト読解に関しても言えるのである。
徳増教授も謂うように，ウィトゲンシュタインのテキストは≪それ自身
が極めて難解である≫。そのような≪難解な≫テキストの読解は，当のテ
キストと真摯に向き合うことによってしかなしえない。しかるに時として
哲学研究の「伝統」はドクサとして振舞い，真摯な探究を妨げる。教授の
謂う≪本来の哲学・思想研究≫は，果たしてそうしたドクサと無縁であろ
うか。ウィトゲンシュタインの哲学・思想を，彼についての研究からでな
く，ウィトゲンシュタインその人から学ぶ。「本来の哲学・思想研究」と
108
しては言わずもがなのこのことを，「応答」の最後にやはり記さねばなる
まい。
注
１）柄谷のソシュール評の特徴は，単位 unitéを巡っての「通時論と共時論のアンチノ
ミー」（第二回講義）という，ソシュール説の核の一つにほとんど注意を払わないこ
とである。そして同じ傾向は丸山圭三郎のソシュール研究にも認められ，ソシュー
ルにおいて駆使される弁証法論理への丸山の理解はすこぶる浅い（その一端は小著
でも指摘した）。丸山が日本のソシュール研究をリードしたことは紛れもない事実だ
が，その抜群のあまり，丸山の描くソシュール像がソシュールの実像であると受け
取る，そうした偏向もまた否定できないようである。
